SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 72/2025-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEGEzGzIz: T
I -ot0pcnej HUSAR AND PARTNERS S.R.O., Vojenska 14, Kosice,

proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2Co/214/2021 z 24. marca 2022 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/200/2022 z 30. septembra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/200/2022 z 30. septembra 2024
bolo poruiené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajej prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/200/2022 z 30. septembra 2024
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’al$ie konanie.

3. Ustavnu staznost proti rozsudku Krajského stidu v Kogiciach sp. zn. 2C0/214/2021 z 24. marca
2022 odmieta.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
902,96 eur a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 13. janudra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia zaruc¢eného ¢l. 21 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zdkladného prava na stdnu ochranu zaru¢eného



¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznacenymi v zéhlavi tohto ndlezu. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zru$it’ a vec
vratit’' na d’alsie konanie. Ziada aj o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského stdu.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 72/2025-14 zo 6. februara 2025 tstavn(l staznost’ prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu a odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) o zalobe Bytového podniku mesta KosSice,
s. 1. 0., Juzné néabrezie 13, Kosice (dalej len ,,zalobca‘®), rozhodol rozsudkom sp. zn. 27C/17/2020
z 27. méja 2021 tak, ze ulozil zalovanému 1 a stazovatel’ke ako zalovanej 2 povinnost’ vypratat’ byt
do 30 dni odo dna zabezpecenia ndhradného ubytovania. Dospel k zaveru, Ze Zalobca je spravcom
predmetného bytu, ktory je vo vlastnictve mesta KoSice na zaklade zmluvy o vykone spravy
majetku mesta KoSice. Byt uzivaji zalovani bez pravneho titulu, ked’ze im bola dana vypoved
zn4gjmu bytu z dovodu, Ze hrubo porusili svoje povinnosti vyplyvajliice z ndjmu bytu neplatenim
najomného a thrad za poskytované plnenia spojené s uzivanim bytu za cas dlhsi ako 3 mesiace.
Vzhl'adom na dorucenie vypovede obom zalovanym (19. decembra 2013 a 8. januara 2014)
vypovedna lehota uplynula 30. aprila 2014.

4. Na odvolanie stazovatel'ky krajsky sud napadnutym rozsudkom prvoinStanény rozsudok
okresného sudu potvrdil. K namietanému nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu krajsky
sud uviedol, Ze zo zmluvy o vykone spravy majetku mesta je Zalobca ako spravca opravneny
apovinny v mene a na Ucet vlastnika vyhotovovat a podpisovat’ Zaloby o vypratanie bytov
patriacich mestu a zastupovat’ ho vo vSetkych konaniach stvisiacich s vypratanim. Zaroveil podl'a
zmluvy spravca vykonava spravu samostatne vo vlastnom mene. Mesto KoSice ako vlastnik bytu
teda spravu svojho majetku delegovalo na Zalobcu, a to vratane poddvania zalob o vypratanie bytu,
zalobca je teda vecne aktivne legitimovany v spore. Podl'a nazoru krajského sidu neobstoji
ani argumentécia stazovatel'ky o nutnosti zamietnut’ zalobu pre vykon prav v rozpore s dobrymi
mravmi. Bola totiz splnend zdkonnd podmienka dania vypovede z najmu bytu, ¢o stazovatelka
ani nenamietala, a dlh na ndjomnom a platbach za sluzby spojené s uZivanim bytu aj bez pendle
predstavoval vysoku c¢iastku. To, ze v priebehu casu bola istina splatend aj s Castou sankcii
(aj v exekuénych konaniach), eSte nezakladd zaver, ze je v rozpore s dobrymi mravmi sudne
uplatnenie prava na vypratanie bytu. V posudzovanom pripade totiz nejde o situdciu, ked’ Zalovani
ako ndjomcovia neplatili ndjomné len kratky ¢as nad dobu 3 mesiace a po doruceni vypovede
znajmu bytu hned’ dlh uhradili. Vypoved’ z najmu bytu nebola urend za neplatnl, mesto Kosice
odoprelo opdtovne so stazovatel'kou uzavriet novu najomna zmluvu, a tak zalovani byt uzivaji
bez pravneho doévodu. Napokon ako nedovodnu vyhodnotil krajsky sud aj namietku nespravneho
posudenia fikcie dorucenia vypovede z ndjmu bytu stazovatelke.

5. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Pontikla riesenie prvej dovolacej otazky, na ktorej
podl’a jej nazoru bol zalozeny rozsudok krajského sudu, a to tak, ze na strane Zalobcu nie je dana
aktivna vecna legitimdacia, pretoze vlastnikom bytu je mesto KoSice a zalobca mohol v konani



vystupovat’ iba ako tzv. priamy zdstupca mesta a zalobu podavat v jeho mene (nie v mene
vlastnom). Riesenie druhej dovolacej otazky podl'a ndzoru stazovatel’ky malo viest k vysledku,
ze ak v Case rozhodovania stidu o vypratani bytu bola zo strany zalovanych uhradena nielen dlzna
istina, ale aj poplatky z omeskania vo vyske 25 000 eur, bolo potrebné zalobu o vypratanie bytu
zamietnut’ pre rozpor s dobrymi mravmi.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatel'’ky odmietol podla § 447 pism. f) CSP. K prvej dovolacej otazke konstatoval, ze urcenie
aktivnej vecnej legitimécie na zaklade vykonaného dokazovania je otdzkou skutkovou a jej rieSenie
jednoznacne vychéadza zo skutkovych zisteni zodpovedajicich tomu-ktorému pripadu. K druhej
dovolacej otazke najvyssi sud dovodil, ze nou stazovatel’ka ziada posudit, ¢i konkrétna skutkova
okolnost’ spada pod pravidlo zdkazu rozporu s dobrymi mravmi. Takéto posudenie by nevyhnutne
smerovalo k vyhodnoteniu zéveru na podklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorému
z kolidujucich prav (vlastnicke pravo verzus nedotknutel'nost’ obydlia) je potrebné dat prednost’.
Zodpovedanie tejto otdzky je primarne vecou dokazovania, teda otazkou skutkovou (obstardvania
skutkovych zisteni potrebnych pre formulovanie naslednych pravnych zaverov). Nasledne najvyssi
sud odkazal na odovodnenie krajského sudu k predmetnej otdzke a dodal, Ze napadnuty rozsudok
je racionalny, zrozumitelny, bez vnutornych rozporov a podstatnych logickych nedostatkov.
Tvrdenie stazovatelky o potrebe vyhodnotenia rozsahu zaplateného poplatku z omeskania
a stanovenia hranice predstavujucej v tomto smere prave uvedenou sumou (25 000 eur) dovod
na zamietnutie zaloby nie je racionalnou pravnou argumentéaciou, ktora by mohla odovodnit
nevyhnutnost’ zaoberat’ sa pozadovanou otazkou.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti vecne argumentuje v prospech zaveru o nedostatku aktivnej
vecnej legitimécie zalobcu v jej spore. Zo zmluvy o sprave majetku mesta KoSice vzniklo
tzv. priame zastupenie, pri ktorom je Zalobca (ako zastupca) opravneny v mene a na ucet mesta
podavat’ zaloby o vypratanie bytu. Uvedené zmluvné dojednanie ale neznamena, Ze zastupca moze
Zalobu podat’ vo vlastnom mene. Podla staZovatel’ky tu ide o obdobnu situdciu ako v pripade
mandatnej zmluvy, ktorou vznikd takisto tzv. priame zastipenie, ked mandatir kond v mene
a na ucet mandanta. Na strane advokata, ktory uzavrie s klientom mandéatnu zmluvu o zastupovani
ohl'adom podania zaloby o vypratanie bytu, ale nevznikne uzavretim mandatnej zmluvy aktivna
vecna legitimacia na podanie takejto Zaloby. Je bez akejkol'vek polemiky, Ze ak by Zalobcom
v konani o vypratanie bytu bol advokat ako priamy zastupca klienta s poukazom na uzavreta
mandatnu zmluvu, sud by zalobu zamietol, pretoze na strane advokata nie je danéd aktivna vecna
legitimdacia, ked’ze vlastnikom bytu je klient, a nie advokat.

8. Nadvizne staZovatel'ka kritizuje zaver najvySsieho sudu o skutkovej povahe predmetnej otazky.
Otazka aktivnej vecnej legitimacie je bez akejkol'vek pochybnosti otdzkou pravnou, na ktorej bolo
zalozené rozhodnutie krajského sidu. V principe sa st'azovatel'ka pytala na to, ¢i mdze existovat
aktivna vecnd legitimacia na podanie Zzaloby o vypratanie bytu na strane Zalobcu, ktory
nie je vlastnikom bytu, ak Zalobca s vlastnikom bytu uzavrel zmluvu o vykone spravy majetku.
Z hladiska zakladov tedrie prava je aktivna vecna legitimacia stav vyplyvajuci z hmotného préva.
Posudenie jej existencie je imanentnou sucastou akéhokol'vek rozhodnutia sidu a ma zaklad



vo vyklade a posudzovani hmotného prava. Preto ide o otazku pravnu, a nie skutkovu. Stazovatel'ka
dodava, ze v dovolani nespochybiiovala spravnost’ skutkovych zisteni krajského sudu.

9. K nézoru najvyssicho sudu o nesposobilosti druhej dovolacej otazky stazovatel'ka odkazuje
na uznesenie ustavného stdu sp. zn. III. US 295/2024 a vyslovuje nazor, Ze jej dovolanie bolo
pripustné, hoci pravna otazka suvisi s pravnou kategoriou, ktorej Siroka formulacia a Siroky
aplikacny zaber prakticky znemoznuju tvorbu pravnych viet v podobe zovseobecnenych judikatov.
To, ze v pripade kategdrie dobrych mravov je v principe vylacené stanovit’ zovSeobeciiujice
pravidlo, eSte neznamend, ze najvyssi sud moéze v sulade s platnou pravnou upravou dovolanie
iba z tohto dévodu odmietnut’. Aj napriek tomu, ze by vysledkom pravneho postidenia nebola
pravna veta publikovatelnd ako zovSeobecneny judikat, mal najvy$§i sud posudit,
¢i za nerozporovanej skutkove;j situacie nemalo dojst’ k aplikacii institutu dobrych mravov.

10. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka predndSa argumenticiu identicki v porovnani
s dovodmi smerujiicimi proti uzneseniu najvyssieho sudu, a to v otazke aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu. Doplia dévody o rozpore vypovede s dobrymi mravmi v tom zmysle, Ze pri rozhodovani
o zalobe o vypratanie bytu je potrebné porovndvat’ vlastnicke pravo s pradvom na obydlie a ochranu
sukromia. V stazovatelkinej veci by vzhl'adom na Uhradu celého dlhu a velmi vysokej Ciastky
na poplatkoch z omesSkania mal prevazit zaujem na ochrane zakladného prava na obydlie
a stkromie nad vlastnickym pravom zalobcu. Vzhladom na thradu celej istiny a poplatkov
z omeskania vo vyske cca 25 000 eur je Zalobca v pozicii, ked’ v kone¢nom désledku na omeskani
zalovanych s platbami za najom ,,ziskal* nemalé finan¢né prostriedky, a preto by d’alSia sankcia
voc¢i zalovanym v podobe vypratania bytu nemala poZivat’ pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi
mravmi.

II1.
Vyjadrenie krajského siudu najvysSieho stidu a replika st'azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

11. Krajsky sud sa vo svojom vyjadreni pridiza dovodov uvedenych v napadnutom rozsudku,
ked’ze staznostnd argumentacia stazovatel'ky je totoznd s dovodmi odvolania podaného proti
prvoinStanénému rozsudku, na ktoré podal nalezité odpovede.

II1.2. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

12. Najvyssi sid vo svojom vyjadreni upozornil, ze Specifikom dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku je, na rozdiel od inych procesnych tkonov, Ze smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu stdu. Pre medze posudzovania dovolacieho sudu st preto striktne urcujice rozsah
aobsah dovolania a napadnutého rozsudku, ¢oho sa najvyssi sud pri prejednavani dovolania
stazovatel’ky drzal, preto v celom rozsahu zotrvava na zaveroch napadnutého uznesenia.

I11.3 Vyjadrenie zicastnenej osoby:

13. Zicastnena osoba (zalobca) odkazuje na dodatok k zmluve o vykone spravy majetku mesta
Kosice, ktorym doSlo k zmene jej ¢l. VI tak, Ze spravca je povinny samostatne vo vlastnom mene
ana ucet vlastnika uplatiiovat’ a vymahat' pohl'adavky z nezaplateného najomného za uzivanie
bytov patriacich vlastnikovi, uplatiovat a vymahat naroky na vypratanie bytov patriacich
vlastnikovi, ako 1 uplatiiovat’ a vymahat’ ostatné naroky suvisiace so spravovanim majetku vlastnika



podl’a tejto zmluvy v sidnych a exeku¢nych konaniach. Zicastnena osoba je presvedcend o sulade
vypovede z najmu danej stazovatel’ke s dobrymi mravmi. Podla jej nazoru stazovatelka podala
dovolanie len vumysle oddialit vykon exekuc¢ného titulu. Néhradné ubytovanie jej bolo
zabezpecené v auguste 2022.

14. Druhd zucastnena osoba (Zalovany 1) pravo vyjadrit’ sa k istavnej st'aznosti nevyuzil.
I11.4. Replika st’aZovatel’ky:

15. Stazovatel’ka zotrvava na svojej argumentacii. Upresiiuje, ze Ustavna staznost’ smeruje
primarne proti uzneseniu najvyssieho sudu, a len pre pripad, ze by ustavny sud dospel k zaveru
jej ustavnej udrzatel'nosti, bolo by nutné vecne preskimat’ rozsudok krajského sudu, ktoré¢ho zavery
su ustavnopravne neobhdjitel'né, pretoze s v rozpore s platnym pravom.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

16. V intenciach staZovatel’kinej repliky sa ustavny sud najprv zaoberal napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, kedZze jeho pripadné zruSenie je spdsobilé otvorit cestu opédtovnému
rozhodovaniu o dovolani stazovatel’ky, ¢o by malo za nasledok odmietnutie Ustavnej staznosti
v Casti smerujucej proti rozsudku krajského studu.

IV.1 K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

v

17. Dovolanie stazovatel’ky bolo procesne odmietnuté, pretoze najvyssi sud dospel k zaveru,
ze stazovatel’ka nevymedzila dovolacie dovody sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.
Najvyssi sud sa preto k meritornej dovolacej argumentacii nevyjadril, Co priamo stvisi s pristupom
stazovatel’ky k sudnej ochrane v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Ustavny sud stabilne judikuje, e z hladiska tGstavného postdenia reSpektuje pravomoc
najvyssieho sudu vymedzovat si pripustnost’ dovolania a vychadza z toho, Ze v prvom rade je vecou
najvysSieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Podmienkou vSak je, ze predmetna koncepcia a jej uplatnenie v konkrétnom pripade
nie su nepriatel'ské z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobod, teda interpretacia procesnych
noriem o pripustnosti dovolania a jej aplikacia nesmu byt’ svojvol'né ani formalistické, a teda musia
re$pektovat’ pravo na sudnu ochranu (II. US 398/08, 11. US 65/2010).

19. Prva stazovatelkou prednesend otdzka, na ktorej zalozila svoje dovolanie, sa zamerala
na aktivnu vecni legitimaciu Zzalobcu v civilnom sporovom konani o vypratanie bytu,
ked’Ze zalobca je spravcom bytov vo vlastnictve iného subjektu, a to mesta. Svoj zéaver, podla
ktorého povaha predmetnej otazky je skutkova, najvyssi sid zalozil na odkaze na zavery vyslovené
krajskym sidom (poukaz na konkrétne ustanovenia zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a mestom).
K tomu najvy$si sud dodal, Ze urCenie aktivnej vecnej legitimédcie na zaklade vykonaného
dokazovania je otazkou skutkovou a jej rieSenie jednoznacne vychddza zo skutkovych zisteni
zodpovedajucich tomu-ktorému pripadu. Zodpovedanie predmetnej otazky je vysledkom
vykonaného dokazovania v danom spore

20. Najvyssi sud celkom jednoznaéne nevysvetlil, v om spociva previazanost dovolacej
argumentacie s dokazovanim v stazovatel’kinom spore spdsobujuca skutkovi povahu dovolacej



otazky. Z kontextu zodpovedajucej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vSak vyplyva,
ze rozhodujuci skutkovy aspekt najvyssi sud videl v ustanoveniach zmluvy o vykone spravy, podla
ktorych (i) je spravca opravneny a povinny v mene a na ucet vlastnika vyhotovovat’ a podpisovat’
zaloby o vypratanie bytov patriacich mestu a zastupovat’ ho vo vsetkych konaniach suvisiacich
s vypratanim a (ii) spravca vykonava spravu samostatne, vo vlastnom mene.

21. Ustavny std uz judikoval, Ze ak st dovody dovolania podla § 421 ods. 1 CSP koncipované tak,
ze dovolatel' nerozporuje ustaleny skutkovy stav ako vysledok dokazovania a nésledného
hodnotenia dokazov, ale kritizuje (ne)pouzitie pravnej normy na zisteny skutkovy stav, ide
o formulaciu pravnej otazky. Dovolanie je potom pripustné aj napriek tomu, ze pravna otazka suvisi
s pravnou kategoriou, ktorej Siroka formulédcia a Siroky aplikacny zaber prakticky znemoznuji
tvorbu pravnych viet v podobe zovSeobecnenych judikatov. Nemozno totiz zabudat’, ze aj dovolanie
podla § 421 ods. 1 CSP sluzi ochrane subjektivnych prav sporovych stran a nejde len o nastroj
zjednocovania rozhodovacej ¢innosti sudov. Odlisnym pripadom je kritika (ne)pouzitia pravnej
normy, avSak na podklade spochybiiovania skutkovych zaverov nizSich sudov v podobe
nevykonania navrhovanych dokazov ¢i nespravneho vyhodnotenia vykonanych dokazov ustiaceho
do ustélenia skutkového stavu. Skutonou podstatou nespokojnosti dovolatel’a potom nie st otdzky
pravne, ale skutkové, ktoré pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nezakladaju,
a preto nejde o odmietnutie spravodlivosti, ak dovolaci sud na takto koncipované dovolanie neda
meritorne odpovede (III. US 295/2024, ZNaU &. 18/2024).

22. Ustavny sud nespochybiiuje, e zistovanie obsahu zmluvy, ktord ma pre rozsudenie sporu
relevanciu, ma skutkovi povahu aje vysledkom vykonania andsledného hodnotenia dokazov.
Stazovatel’ka vSak vo svojom dovolani nijak nespochybiniovala ani nerozporovala zavery krajského
stdu o obsahu zmluvy. Objektom jej kritiky bolo pravne postdenie zmluvnych ustanoveni, ktorych
zaClenenie v texte zmluvy, ako ani ich samotné znenie neboli v dovolani nijako zospornené. I$lo
teda o pravne posudenie, ¢i obsah zmluvy (skutkova stranka) zaklada aktivnu vecnu legitimaciu
zmluvnej strany v konani o vypratanie bytu (pravna stranka). Aktivna vecnd legitiméacia predstavuje
bez akychkol'vek pochybnosti otdzku pravnu. Ide o spétost pravneho postdenia skutkovo
ustaleného obsahu zmluvy z hladiska toho, ¢i na jej zéklade je alebo nie je zmluvna strana
nositelom subjektivneho prava nadvizne oddévodiujuceho jej procesné opravnenie doméhat
sa sudnej ochrany tohto prava.

23. Povahu dovolacej otazky nemozno odvodzovat’ len z odkazu na skutkovy zdklad rozhodnutia
napadnutého dovolanim. Kazdé rozhodnutie odvolacieho sidu mé skutkovy zéklad, bez ktorého
by neexistoval objekt nasledného pravneho posudzovania. Vyluéne ztoho ale nevyplyva,
ze dovolacia otdzka bude skutkova, pretoze by potom bolo mozné odmietnut’ kazdé dovolanie
s odvolanim sa na to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu ma konkrétny skutkovy zaklad.
Rozhodujucim pre posudenie dovolacej otazky je obsah dovolacej argumentacie, ktorou je dovolaci
sud viazany (§ 440 CSP). Len znej mozno spolahlivo vyvodit, ¢i dovolatel' rozporuje otazky
skutkové alebo pravne. Preto je tak dolezitym § 432 ods. 2 CSP vyZzadujuci, aby dovolatel’ uviedol
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, uviedol tiez, v om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia v rozhodnuti odvolacieho sidu, aaby svoje dovolacie dovody nezalozil
len na odkaze na svoje podania pred niz§imi sudmi (§ 433 CSP). Predmetnymi ustanoveniami CSP
vytvara na kvalifikovane pravne zastipené¢ho dovolatel'a tlak, aby dovolacie dovody skoncipoval
sposobom, ktory najvysSiemu sudu okrem iného umozni spolahlivo vyhodnotit’, ¢i skutocnym



predmetom dovolacej kritiky je skutkova alebo pravna stranka pravoplatne ukonéeného civilného
sporu.

24. Vo veci stazovatel’ky niet pochyb, Ze v dovolani, ktoré pripojila k Gstavnej staznosti,
kritizovala pravny zaver krajského sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Skuto¢nost’, ze sa tento pravny zaver opieral o konkrétne ustanovenia konkrétnej zmluvy, ktora
pred rozhodnutim tvorila predmet dokazovania, nema za nasledok, Ze polozena otazka ma skutkovu
povahu.

25. Z uvedenych dovodov je =zaver najvysSieho sudu o skutkovej povahe v poradi prvej
stazovatel’kou polozenej dovolacej otdzky nespravny.

26. K druhej dovolacej otdzke najvyssi sud uviedol, Ze nou stazovatel’ka ziada podrobit’ skimaniu,
¢i konkrétna skutkova okolnost’ spada pod pravidlo zdkazu rozporu s dobrymi mravmi. Takéto
pozadované posudenie by podla najvysSieho sidu nevyhnutne smerovalo k vyhodnoteniu zaveru
na podklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorému pravu z vysSie uvedenych dat’ prednost’.
Zodpovedanie tejto otdzky je primarne vecou dokazovania, teda otazkou skutkovou (obstardvania
skutkovych zisteni potrebnych pre formulovanie naslednych pravnych zaverov), pri vyhodnocovani
toho, ktorému z uvadzanych prav dat’ v konkrétnej veci prednost. Nesposobilost’ nastolenej otdzky
na zovseobecnenie je tu potom preto, Ze vyhodnotenie pomeru prednosti prava na obydlie na tkor
prava vlastnickeho v konkrétnom pripade, ked’Zze zavisi od posudenia jedine¢nych skutkovych
okolnosti posudzovanej veci, neumoziuje povedat, ze presne takto to bude v kazdej inej veci.

27. Ustavny sad sa nestotoziiuje s ndzorom najvysieho sidu, v zmysle ktorého nie je pripustnou
dovolacia otizka nespdsobild zovieobecnenia. Ako uz bolo zddraznené (III. US 295/2024),
aj dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP sluzi ochrane subjektivnych prav sporovych stran a nejde
len o nastroj zjednocovania rozhodovacej c¢innosti sidov. Nemozno odopriet dovolaciu sidnu
ochranu subjektivnemu pravu dovolatel’a len preto, Ze meritérne dovolacie rozhodnutie vzhl'adom
na Specifickost’ skutkového stavu nebude dostatocnym prispevkom k tvorbe ustdlenej dovolace;j
judikattry. Ustavny std uz vo veci sp. zn. III. US 405/2021 vyhodnotil ako ustavne neudrzatelna
poziadavku dovolacieho sudu, aby sa nespravne pravne posudenie tykalo otazky, ktora svojou
povahou musi byt judikatorne stabilizovatelnd, inak povedané, musi v sebe skryvat’ potencial byt’
predmetom judikatorneho ustalenia. Bez opory v CSP sa tym vytvara novy dovod nepripustnosti
dovolania. Odmietnutie dovolania na zaklade takéhoto odovodnenia vedie k poruSeniu zékladného
prava na sudnu ochranu, pretoZze dovolaci sid nereSpektuje zdkonné medze, v rdmci ktorych
sa dovolatel’ sidneho prieskumu domahal (¢1. 51 ods. 1 ustavy).

28. Skutkové okolnosti preskimané krajskym sudom na ucel postdenia, ¢i domahanie sa svojich
prav zalobcom (zaloba o vypratanie bytu) je alebo nie je vykonom prava v sulade s dobrymi
mravmi, spocivali v tom, Ze v ¢ase vypovede (prelom rokov 2013 a 2014) stazovatel’ka i Zalovany 1
mali dlhy na ngjomnom (10 276,08 eur s prisluSenstvom). Tie vSak postupne splacali a v Case
rozhodovania okresné¢ho stdu i krajského stidu bol dlh na istine (nagjomnom) spolu s poplatkami
zomeskania (cca 25000 eur) uhradeny, ndjomné uhradzali pravidelne, Zalovany 1 bol
nezamestnany amal zdravotné problémy, stazovatel’ka bola zamestnand ako pokladnicka
v obchodnom centre. Okresny sud a krajsky sud nemali doévod nevychadzat' z popisaného
faktického zakladu sporu, kedZe ho nespochybiioval ani zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
stazovatel’ky. V dovolani na skutkovych vychodiskdch ni¢ nezmenila ani stazovatelka, nijako



ich nespochybnila a ani z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nevyplyva, ze by Zzalobca
vo vyjadreni k dovolaniu spochybnil skutkovy zaklad, na ktorom stazovatelka zalozila
argumentaciu o vykone prava v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Nazor najvyssSieho sudu, podla ktorého by stazovatel'kou v dovolani navrhované posudenie
(rozpor s dobrymi mravmi) nevyhnutne smerovalo k vyhodnoteniu zdveru na podklade konkrétnych
skutkovych okolnosti, ktorému pravu z vyssie uvedenych dat’ prednost’, je spravny, pretoze pravna
kategoria dobrych mravov predstavovala v okolnostiach sporu podustavného ,,sprostredkovatel’a*
konfliktu vlastnickeho prava a prava na obydlie. Nespravnym je vSak vyustenie uvedené¢ho nazoru
najvyssieho sadu, podla ktorého ide o otazku skutkova. Ustavny sud uz v odévodneni tohto svojho
nalezu uviedol, ze kazdy spor ma svoj skutkovy zdklad, a preto jeho rozsudenie vzdy reflektuje
pravne posudenie jedineénych skutkovych okolnosti konkrétneho sporu. Ak potom strana sporu
v argumentacii v dovolani namieta nespravny zaver sudu o (ne)aplikovatel'nosti kategoérie zavedene;j
pravnou regulaciou na konkrétny dokazovanim ustaleny skutkovy stav, nemozno len na zéklade
toho prijat’ zaver, Ze dovolatel’ polozil otdzku skutkovej povahy. Taky zaver dovolacieho sudu
by bol opodstatneny len vtedy, ak by podstatou dovolacich dévodov bolo spochybnenie skutkovych
zisteni niz$ich sidov, na ¢o by nasledne nadvézovala aj argumentdcia o nesprdvnom pravnom
posudeni z dévodu nedostatocne alebo nespravne zisteného skutkového stavu. V stazovatel’kinom
dovolani vSak Zziadne spochybnenie skutkovych zaverov krajského sudu (a okresného sudu)
nie je pritomné. Len v dbsledku toho, ze v dovolani stazovatel’ka opakuje a akcentuje jedineény
skutkovy zéklad jej sporu, avSak bez toho, ze by ho spochybiiovala, nemozno dospiet’ k zaveru
o skutkovej povahe fiou poloZenej dovolacej otazky. Naopak, jej povaha je pravna, pretoZe kritizuje
zaver o (ne)subsumovatelnosti ustalenych skutkovych okolnosti pod pravnu kategoériu dobrych
mravov.

30. Ustavny sud dospel k zéveru, e najvyssi sad pri postideni oboch dovolacich otazok dospel
k nespravnemu zaveru o ich skutkovej povahe, v dosledku ¢oho meritorne neposudil dovody
stazovatel’kinho dovolania. Odoprel poskytnutie poZadovanej sudnej ochrany v dosledku
nespravneho uplatnenia procesnych noriem CSP upravujicich pripustnost’ dovolania. Preto najvyssi
sud napadnutym uznesenim porusil zdkladné pravo st'azovatel’ky na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 uUstavy ijej pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

31. Ustavny sud v savislosti s ndvrhom stazovatelky na zruenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci najvysSiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu v stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovel (bod 2 vyroku ndlezu). Najvyssi sud
je v d’alsom konani podla § 134 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®) viazany pravnym nazorom ustavného sudu. Povinnost'ou najvysSieho sudu
po vrateni veci bude opdtovne preskimat’ rozsudok krajského sudu napadnuty dovolanim
zalozenym na nespravnom pravnom posudeni veci. Pritom bude reSpektovat’ kritérid pre rozliSenie
povahy dovolacej otazky uvedené v tomto naleze. Ustavny sud vsak prizvukuje, Ze &iastoéne
vyhovenie Ustavnej staznosti apravny nazor, na ktorom je zalozené, vykazujii relevanciu
len vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania stazovatel’ky a nijako neodrazajii jeho meritorny postoj
k dévodnosti dovolania.



IV.2 K napadnutému rozsudku krajského sudu:

32.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pradvomoc ustavného sudu
poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zésady, ze tustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj Ustavnost.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

33. V danom pripade bol proti napadnutému rozsudku krajského stidu podany mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, ktory zdkon na ochranu zékladnych prav poskytuje. O dovolani bude
po vrateni veci z Gstavného sudu opitovne rozhodovat najvyssi sid. Preto v dosledku bodu 3
vyroku tohto ndlezu ddjde k vytvoreniu potrebného procesného priestoru pre dovolaci sud,
aby opidtovne preskimal rozsudok krajského sudu z hl'adiska spravnosti pravneho posudenia veci
stazovatel’ky krajskym stidom, ¢im dojde aj k poskytnutiu sudnej ochrany zakladnym pravam
stazovatel’ky ajej pravu zaruenému dohovorom. Pravomoc najvyssicho sudu rozhodnut
o dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu vylucuje pravomoc tustavného sudu.

34. Aj napriek tomu, ze doslo k prijatiu Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, rozhodol tGstavny sud
v tejto Casti o odmietnuti Ustavnej staznosti. Uvedené vyplyva z dikcie § 56 ods. 2 tivodnej vety
zdkona o Ustavnom sude, podla ktorej je odmietnutie v ramci predbezného prerokovania
len moZnostou. Zo znenia zdkona o Ustavnom sude implicitne vyplyva, Ze aj po prijati veci
na d’alSie konanie je moZné navrh z procesnych dévodov odmietnut’, ked’Ze prijatie veci na d’alSie
konanie nezakladd prekazku rozhodnutej veci v casti splnenia procesnych podmienok
(I1L. US 231/2020, III. US 167/2021). Ked’ze Gstavny sud po analyze veci vykonanej na zéklade
vyjadreni ucastnikov konania po prijati navrhu stazovatel’ky na d’alSie konanie zistil, Ze existuje
dovod podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude, ustavnl staznost’ v €asti smerujlcej
proti napadnutému rozsudku krajského sidu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

35. Ustavny sud priznal stazovatel’ke podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gistavnom stde narok na nahradu
trov konania. Ako uc¢elné povazoval ndklady na dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastipenia a podanie ustavnej staznosti). Treti ikon pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniu sudov)
ucelnym z hladiska nakladov nebol, pretoze nepriniesol ziadne argumenty relevantné
pre rozhodnutie vo veci samej.

36. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravne;j
sluzby uskuto¢neny v roku 2024 (priprava a prevzatie zastupenia) je 343,25 eur a hodnota rezijného



pausalu je 13,73 eur, kym za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 (podanie ustavnej
staznosti) predstavuje zdkladna sadzba odmeny 371 eur a rezijny pausal 14,84 eur. Pravny zastupca
stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty. Ustavny sud vychadzal z § 27 ods. 5 zakona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o DPH®), v zmysle ktor¢ho sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku daiovej
povinnosti sadzba dane platna v den vzniku dafiovej povinnosti. Ked’ze danova povinnost’ vznika
podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH diiom dodania sluzby, odmena za ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2024 sa zvySuje o 20 % DPH a za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku
2025 023 % DPH. Spolu tak ndhrada trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby
predstavuje 902,96 eur.

37. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (bod 4 vyroku néalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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